
フランスにおけるデータ解析の動向

―一Benz6criの数量化法を中心に一―

大 隅 昇

1。 ま え が き

多 くの場合,米 国や英国などを中心とするデー

タ解析の動向については,我々の知識は豊富であ

る。しかし,ヨ ーロッパ圏の フ ラ ンス,オ ラン

ダ,ベ ルギー, ドイツ,イ タリアなどの様子を知

る機会にはあまり恵まれていないようであろ.

だが,オ ランダで |ま 多次元尺度解析 (MDS)な

どが盛んのようであるし,西独には数値分類やク

ラスター分 l「 などの研究者も多い.ま たベルギー

には林の数量化法と類似の方法 を i宅
‐
え出した 」.

NI.Favergeや ,こ れを踏襲す る苦手の研究者と

して G.Karnas らが t.ヽ る.

ところがフランスとなると,そ のデータ解析の

動 |「 ]は「1本 ではほとんど知られていなかったので

はなかろうか.こ れは勿論筆者の缶1っ た見方かも

しれないが,少 なくともフランスにおけるデータ

解析の発展を知る機会に乏しかったことは誰もが

認めることであろう.

ところが数年ほど前から,い わゆる林の数量化

法Ⅲ類によく似た手法がフランスにあり,盛んに

実際場面に適用を試みている研究者集団が あっ

て 'J41心 人物は BenZ6Criと ぃぅ研究者であ るら

しいという噂を耳にするようになった.こ うした

折も折,日 本学術振興会 (」SPS)の助成で,日 本側

から,統計数理研究所の松下嘉米男,西平重喜の両
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氏,フ ランス側 か らはパ リ第 6大学統計研究所

(InStitut des Statistique.Universit6 de Paris VI;

ISUP)所長の Dugu6教 1受 を中心として,小規模

で |ま あるが日仏の研究者が集まってセミナーを開

くことになり,筆者もこれに参加する機会を得た

(1978=13月 )。 このとき,幸 tヽ にも1尊の人 Benz_

6Cri tt授 にわすかう時|11で あるが面会することが

出来た。そ」]時し1日 ]1■ で |ま 噂通 り,か なりの奇ノ、

である二 :ミ えた .

そのFt,同 じ11の 11サ ]|二 I吉 :で 国際パターン認

識学会が開かilた が ‐そしl′ おり,フ ランスから自動

分類法で最近名tiら

'こ

|ら

'1て
きた INRIA*IInsti‐

tut National dc Recllerclle en lnformatique et

en Automatique)の 研究者である E.Didayカ リ(

日することを知り接角Jlを |1頚 ったところ, 偶然 |二 も

彼のほうが次の年 (1979年
'に

ヴェルサイコ_で 開

かれ る千JげE`た 会 IInternational Symposium on Data

Analぅ/sis and lnfOrmaticsの 招待講演者である林

知己夫氏の t,と へFなれることとになったたさ、5,そ

の機にわずかのIき間であったが矢島敬二 (ロ ア1技

研),岩坪秀一 (入試センター)な どの諸氏をま

じえて話し合う機会を得たのである。

この INRIA主催の集会には林氏を初め,岩坪

*以前は IRIA (Institut de Recherche D'Informatique

et D'Automatique)と いったが,最近改称した.



秀一,高倉節子,杉山明子,林文の諸氏と筆者の

6人が参加 し,こ こでフランスのかなりの数の研

究者と知 り合うことができた.ま た林知己夫氏の

念願であった Benz6cri教授との談合も,Dugu6
教授のはからいで実現 ヒノ,あ ちらの実状をかなり

知ることが出来たわけである (写真は林氏と歓談

する Benz6cri教授)。

いうまでもなく Benz6Criの仕事が フランスの

データ解析 (Analyse des Donn6es)の すべてでは

ないが,あ ちらの現状を知るには彼を中心とする

研究集団の活動を無視するわけにはいかないよう

で,事実その勢力範囲と人気はかなりのものらし

い。これは彼の風貌とそのカリスマ的な挙動に帰

因するのかもしれない。

このとき,Didayに 再会出来たことはもちろん,

MDSの研究で知られる BrOucheを 初め,Lebart,

F6nelon, saporta, Caussinus, EscOufier等 々数多

くの人達 と知り合うことができた.彼 らをそれと

なく観察すると, 日本の事情に似てあるクラスタ

ー化現象がみられ,や はり気心の知れた仲間同士

が集まっているように見えた。

これと並行して,」SPSに 申請中であったフラ

ンス国立科学研究センター (CNRS)の主任研究者

である M.Rouxの 招へいが実現 し,つ い最近彼

が来 日したので,さ らに詳しくフランスの実状を

知る機会を得た (彼 は数値分類法の研究でよく知

られている)。

Roux によると, Benz6cri lま Ёcole Normale

Sup6rieureの 出身で当年48歳である。また飛行機

には絶対乗 らないそうで,訪米 して Bell研 究所等

をたずねたときも,すべて船と汽車で旅行したと

のことである。また彼の数少ない英文の報告であ

るホノルルにおけるパタ

「

ン認識の研究集会にも

本人は出席せず別の研究者をさし向けたという。

前置きが長 くなったが Rouxの来 日により, フ

ランス国内の現状が明らかになってきたので,筆
者のわずかの見聞と彼からの情報を合わせてフラ

ンスのデータ解析の動向を概観 しよう。それと同

時にフランスの数量化法の代表。と して知 られ る

数 理 科 学 NO.204,」 UNE 1980

Benz6cri流の方法 (Analyse Factorielle des COri

respondances*;■ Fo C.)の 簡単な紹介を試みよ

つ。

2。  データ解析の動向

筆者の浅薄な体験で,フ ランスのデータ解析の

実状が十分に把握できるなどとは毛頭考えていな

いが,と にか く ``Analyse des Donn6es''と 称され

るデータ解析の変遷には,あ る意味で日本と類似

した事情があるようである。ここでは,と りあえ

ず数量化法を中心に,こ れと関連させて他の手法

の発展を概観 しよう。

日本では,1950年 代の初めに林により数量化理

論 (quandficatiOn theory)の 口火が切られて以来 ,

伝統的な統計解析手法とは趣の異なる質的データ

向きの解析手法の発展をみたわけであるが, フラ

ンスの事情もこれに似たところがある.

1950年代についてはほとんど情報がないので何

ともいえないが,故 Lederman教授,Dugu6教
授らを中心とする伝統的な多変量解析,統計解析

が主であったようである.

1962年頃になって初 めて,Benz`criが言語学

(hnguistic)の 問題に数量化法の適用を試み,こ れ

がこの種の手法の祖とされている。 Rouxに よる

と60年代の前半は Benz6criの囲りに集まる人も

なく,全 く独自に研究をす すめていた という.

1963年になって,Escoffier夫 人 (当 時,Miss B.

Cordier)に よって初めて計算プログラムが作成さ

れ, これが現在の発展のきっかけとなった。

その後 1965年頃には,MOntpellier大学の Y.

EscOufierに よリエコロジーの分野の研究に対 し

て多 くの多変量解析手法や関連手法の適用が試み

られている。この時期に Benz6criは パ リ第 6大

学の統計研究所に移り,LaboratOire des Statistique

の責任者として活動を始め現在に至るのである。

同じころ Lederman教 授 の もとで BOurot.e,

*省略して,Analyse des Correspondancesと もいう.し
かし,Analyse Factorielleと ぃぅと,A.F.C.は もちろ
ん主成分分析,因子分析,MDS, クラスター分析,… …の
いわゆる多変量解析手法の全てを総称するようである.
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Lebart,Pagさs,Saportaと いった人達が学生とし

て在籍していたが,教授 の死により Benz6criの

下で学んだそうである。

また,同 じ時期 (1966)に Caussinusが 多次元

分割表に関連した論文を表わしているが,最近注

目を集めているこの分野の研究としては,比較的

早 くにこの仕事を行っている点に注意したい (彼

の論文はよく引用される).

このあと,1965年 以降 にな ると,Mo Roux,

Jambu,Didayと いった人達が自動分類 (ClasSifiC…

ation des Automatique)に 関した研究を精力的に

始めるようになる。さらに60年代後半には 」.M.

Romeder(現 在カナダ),」 .P・ Nakache(彼 は来

日の経験がある)ら が判別分析法に関連 した仕事

を始めている。

ところで,筆者が最近入手した文献や目にした

資料を整理し,それと同時に Rouxか ら得た情報

を参考に,一つの人脈 図を作 って みた。もちろ

ん,聞 きかじりで試みたことであるから一つの遊

びと考えていただきたい。また人の関係がこのよ

うにはつきりと区別できるものでもなかろうが現

状を知るある程度の目安にはなるであろう。

グループ①は伝統的な数理統計,確率論の分野

にある人達で,ほかにも多くの研究者がいるであ

ろうが,データ解析とは無縁であるという意味で

情報不足である。

第②グループは,Benz6criを中心とするグルー

プで次第に勢力範囲を拡大 しつつある一派であ
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る。実際,学生や若手の研究者に人気があるとい

つ。

③は BOurOcheら を中心とするグループで,コ

ンサルティング,調査などの会社を中心に応用分

野に広 く手を拡げているようである.しかし,一

般の多変量解析手法を初め MDSな どに精力的に

力を注いでおり,日 本,米国,オ ランダなどの研

究者とのつながりも密接である (た とえば林,岩

坪,Kruskal,Carroll,de Reeuwな ど).

また,Didayに 代表される INRIAの 仲間は分

類問題などに盛んに力を投入しているが,彼 らは

主にパターン認識の分野に密接に関連があり,こ

こに身をおいて BenZ6Criグループやその他の人

達 と接触を図るというやり方のようである。この

他自動分類の Lermanや 前述の Escoufierら がい

るが,こ れらの人達は,い ずれにも属さないで独

自の路線をとるフリーランサーのようである.

② と③ とは比較的近 い関係 にあ るよ うで ,

Lebart,Morineau,F6nelon らは R.Chehessatの

ペンネームの下に何人かの研究者 (と いうよりも,

統計あるいはデータ解析の教育者)の集団を作り

主に統計あるいはデータ解析の教育のあり方など

を検討しているという.ま たこれらの研究者の関

心分野あるいは関連領域が多岐にわたることはい

うまでもない。

大要,こ うした流れがみえるわけだが,勿論 ,

これですべてが尽されたわけではない.む しろ大

事なことは “Analyse des Donn6es"を 新 しい観

点から把えた若いグループの台頭がみられ,新 し

い波が起こりつつあるということである。

3。 BenZ6Criの 数量化法

結論を先にいうならば,BenZ6Criの 方法は,林

の数量化法Ⅲ類に同じ結果を与えるものである。

ただ,定式化の過程が若千異なるのでこれを簡単

に説明しておこう.

いま,個体数 η,変数夕のデータ行 列 を考 え

る。そしてこの行列の第 た変数と第 ′変数との間

のクロス表を作る.第 たおよび第 ι変数のとりう

図 1



るカテゴリー値 (こ れを mOdalit6と 呼んでいる)

をそれぞれ ,

た:{″ 1,″2,… °,″′,…・,″″}

′:{υ l,υ2,…・,υ′,¨・,υε}

とする。この (r× ε)次のクロス表においてたが

χJ,ι が υ′をとる度数を /・
・′と書く。

このとき,ク ロス表の各セル内の相対度数 (確

率)は ,

ク′=/・・′/η (η =Σ′′)

である。さらに行および列側の周辺相対度数をそ

れぞれ,

ク・=鳳クノ(′ =1,2,…ち→

夕.′ =Σ ク′(ノ =1,2,… ,ε )°  ′=1

とか く。さらに行和または列和が 1に なるように

条件付き相対度数を考える。

′ノ=告 (′ =1,2,"ち →,

ノ=舞 し=1,2,…ちの
このとき タノ は (ε -1)次元内に布置された ″個

の点とみることができる.同様に ′J′ は (″ -1)

次元平面内の分布を与えている.両者は双対であ

るから,こ こでは前者を考えよう。

さていま,変数 た側 に注 目してカテゴリー ″′

と ″J′ との間の距離を次の式で表わそう。

グ2ぃ,a→ =港
1先I舞

一う112
=港

lIフデリ参可一競 }2(1)
ここで ,

χJ′ =クノ/′た/夕.;        (2)

と置 くと,Zjノ の平均は,次の式で与え られ る。

%′ =恩 ル 乙ノ=ん//死 =/万   (3)

したがって,υゴ′の分散共分散行列を アとすると

その (ノ ,た)要素は,

υ′た=ニク・ω″一πDω″一πD

数理科学 NO。 204,」UNE 1980

となるので式 (2),(3)を 上に代入して整理する

と,

印=粥考可―/扇

=平(審 )(7)“ )

を得 る。改めて ,

″Jノ =(クノ~′ザ・夕・′)//′ j.クノ      (5)
とおき,こ れを (′,ノ)要素とする行列を Rと す

ると,

7=R′R             (6)

となる。 (η澪″2′ノ=ηtr7=χ 2はぃゎゅるピアソ
′,′

ンの χ
2統

計量である)

さて問題は正規化データ タノまたは 2J′ を (ε 一

1)次元以下の空間 内に布 置する (′ノ に対する

“雲 (nuage,C10ud)''を与えるという)こ とである.

ここで変数間の関連性を最も高 くするような布置

の与え方を考えるということは,式 (6)の主成分

分析を行うことに他ならない。すなわち,次の方

程式

(7-ス r)“ =0             (7)

(こ こで Iは単位行列,“ は固有ベク トル,0は
ゼロベク トルである)

を解いて固有値 スとそれに対応する固有ベク トル

を算出すればよい。このとき,式 (7)の 固有値のう

ちの 1つ は スo=0と なる。 この固有ベクトルは,

“
o′ =(/万,/万 ,…,/万,… ,/万 )

となるので スo,“0を除 く他の固有ベク トル ノ=
(%1,%2,… ,Z々 ,… ,%′ )について, 次の関係 を満た

さねばならない。

“

′

“
o=Σ zた/万 =0

え=1

このことに注意 す ると,式 (4)の 第 1の 式 で

/夕・′夕・力(≡π.′π。た)の項が消える。こうして ,

二Iム腸 }%力
=ス %′ σ=1,2,…ちε)

を得る。さらに

け希 (≡希 )

(8)

(9)
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とおき,ρゴ′を (′ ,ソ )二要素とする行列を10=(ρ J′ )

で表わすと,上の式(8)は 次のように表わせる。

S“ =ス
“
, ここで S〒 o′o      (10)

この方程式の固有値の最大根はつねに スo=1と な

るが,こ れは式(7)の スo=0に対応するものでつ

ねに(10)を満たす (%ヵ として
“
oの要素/万 を

式(8)に代入すれば明らかである)。 そこで,こ の

無縁根を除いた次に大きい固有値から順に求め,

それをス1,ス 2,・・°とすると,それぞれに対応する固

有ベクトルを算出すればよい.

および第 9成分ベク トル 99の要素は,

919=%た 9//´.1         (12)

でそれぞれ与えられる。

さて,こ れでクロス表の列側 (表頭)にあるカ

テゴリーに対して,数量を付与 しその布置図を得

ることができるわけだが,行側 (表側)のカテゴ

リーに対しても全 く同じことがいえる。

すなわち,式 (2)ぁ るいは(5)で ′とノを入れ

かえた上で式 (6)を ア*=RR′
として主成分分

析を行えばよい。あるいは,式 (9)が ′,プ の入

れかえに対して双対であることに注意して,S*=

OO′ に対して主成分分析を行えばよい。このと

きの第 9成分に対する固有ベクトルを υ9で表わ

すと,前出の
“
9と の間に,

υ9=0“ 9//石

図 2

図の中に置 くことが出来 る.すなわち,

・ 9=先磨1(舞)の
9

ψ
〔(個体)× (変数)データの数量化〕

一
〔(0,1)データ 〔カテゴリカル

のとき〕 データのとき〕

よ〕 帥|"
〔②へ〕

↓

角

⑤

ク
　
　
・鋳［̈̈中̈］」

■

④

ゴ
　
　
　
　
⇒

テ
　
　
　
　
　
門
い

また，・蒙　聯

一 ～

または,

(14)

(14)′9′ 9=ラπ恩(舞)Oψ
″

の関係を利用すればよい。

(13)

さて,上にみるように Benz6criの 数量化法は

林の数量化法Ⅲ類に同等であることがわかる。ま

た,実際にクロス表に対するⅢ類の適用について

も,い ろいろの試みがなされている([13],E14]).

上に述べたクロス表の立場から眺めた数量化のデ

ータ処理の過程を整理すると図 2の ように表わせ

るであろう。

ここで簡単な例により上の過程を検証しておこ

う (例 は Lebart E 9]か ら引用した)。 表 1にみの関係がある。したがって式 (12)に対応して,第

9成分ベクトル ψ9の要素は,

ψJ9=υJ9//万

で与えられる (上の説明で, Σス9=tr sであり,

9

/石 は Cor(9た 9,ψ′9),つまり項目 た,′ に与えら

れた数量の相関係数に相当する。林の方法ではこ

の スの最大化を考える).

以上の準備により,ク ロス表の表側と表頭のカ

テゴリーに与えられる数量 (得点)を同一の布置
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るようにこの例は,データが三値型である
´
.6人

の被験者が 2っの質問 Q,02に 対して「はい」,

「いいえ」のいずれかを選択して い る。これを分

割表のように考えても矛盾はないか`ら ,こ のデー

タ行列に上の方法を適用してみよう。

(手順 1)式 (9)か らρj′ を求める.そ して式

(10)の行列 S=0′0を作る.

を得る (こ の例は重根という特別な場合になって

いる).

(手順 3)式 (12)を使って主成分ベク トルを求

める。

91′ =(0,0,/7,_/7),

92′ =(1, -2, 0, 0)

(手順 4)式 (11)か ら各被験者に対する数量得

点を求める。すなわち,9=ゆ1,o)と し,ま た,

ρゴヵ/ク .を (′ ,た)要素とする行列を R*で表わす

と,R*9に より得点が与えられる。これ を求め

ると,

F2(ゴ )

1/2

1/2

1/2

二 1

二 1

1/2

り
　
と
　
　
　
　
　
　
　
　
し

ろ

置

ゴ
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4.Benz6cri流 の数量化法の特徴

技法だけを眺めるな らば Benz6criの数量化法

は林のそれのⅢ類の変形である。Benz6criら の特

色はこの手法を中心に様々の利用 の工 夫をこら

し,実際場面に適用してい ることであ る.と く

に,こ うした適用場面で現われるやっかいな問題

点を整理 し,技法運用のガイ ドを与えている点に

注目したい.も ちろん個別にみると,既に我々に

とって周知のことも多いしたとえば,データの事

前処理手続きとして,連続量データのカテゴリー

化の方法,多値データの 2値 デ ー タヘ の変換方

法,あ るいは,いわゆるアイテム・カテゴリー型

データの取り扱いなどは我々が日常体験 しそのつ

ど苦労してデータ処理を行っていることである.

しかしこうした経験則を体系的に整理しようとす

る態度が,彼 らにみられる。

こうした行動の寄りどころの 1つ は BenZ6cri

のデニタ解析に対す る考 え方 にある。彼の主張
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は,い わゆる「五つの原理」に要約されている。そ

の第 1で ,「統計学は確率ではない(StatiStics is not

probability)」 とぃっている.ま た,そ の第 2は
,

「モデルはデータにもとづいて明らか になる,そ

れは倉1作 ではない (MOdelS Should come out Of

data,not out of imagination)」 である。以下原理

5ま で彼独特の意見の展開がみ られ るので ある

(E2]参 照)。 個々の表現はいわ ゆ るデータ解析

者にとつてきわめて当然のことばかりである。し

かしこれを改めて説法するというところが,いか

にも Benz6cri らしい .

ところで,彼 らのデータの把え方を要約すると

次のようになる。

1° 分割表 (ク ロス表),多 次元分割表

2° (個 体)× (変数)型の多変量構造デ ー タ行列

3° (個体)× (個 体),あ るいは (変数)× (変数)の

形式のデータ

4° 二値型データ

5° 典型的な測定値。 これは通常我々が尺度の

概念で把えている大部分のデータ,す なわち,

名義,順序,区間などの各測定値をさす .

ここで 1°～3° はデータの形式に関わることで

あり,そ の他はデータの種類に関連することであ

る.ま た,1°～3° のいずれをも,広 い意味で “デ

ータ行列"あ るいは “データ表"と 総称している

ょうである.

次にデータの加工法である。我々も日常いろい

ろと工夫しているが,彼等の考え方も大同小異で

ある。しかし,個々の手順に名称をつけて整理し

ている点に注目したい。

たとえば,あ る項目 (変数)が順序尺度データ

であるとき,測定値そのものだけ利用するのでは

なく,その項目のとりうる最大カテゴリー値から

みた相補値もデータとしてつ け加 え る場合を,

“重複化 (d6doublement)"と いう。いまカテゴリ

ーが 1,2,3,4の とき,測定値が 3で あると,

その相補である 4-3=1も 3の相補 デ ー タとし

てデータ行列上に加えるのである。このとき, 3
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を intensit6,作 り出した相補の 1を d61icienceと

いう。データが量的データの場合に適当に区分 し

てカテゴリー化を行うが,こ のときにも類似した

ことがおこる.0～ 10000ま で を 10等分して ,

それぞれに 1～ 10を あてる。いま得 られたデータ

が 8200の とき,コ ー ド値は 9である。この int‐

ensit6が 9の データに対して 10-9=1を d6ffi‐

cienceと して与える。

また,(0,1)型 データ (deSCriptive logique)

も,「はい一いいえ」の一方 だ けを採用するとき

と両者をとり入れてすべてを分析に合める場合が

ある。さらに多値データを 2値データに拡張展開

するいわゆるアイテム・カテゴリー型のデータ処

理を,“ COdage en classes(等 級,層 別 の コー ド

化)"と 呼びその形式のデータを fOrme disionCtiVe

cOmplateと いぅ.

こうした例にみるように,そ れぞれを整理する

とともに,こ うしたデータの,ど のような形のも

のが計算結果としてどう現われるか,換言するな

らば,入カデータに対する出力の布置図の中での

各点 (個体,変数)の数量の分布を,入カデータ

の形式をあれこれかえて,様々のケースについて

その挙動を調べている.彼 らは,因子平面上の点

の分布のことを “雲 (nuage,C10ud)" と呼び,数

量化法とは,与えられた原データの個体なり変数

なりを新たな空間の中に “雲"と して再布置し関

連を調べることであるとしている.

ところでデータに付帯する 2っ の重要な概念が

ある.そ の 1つ は,“hOmOgeneity(等 質性)"で

あり,他の 1つ は “eXhaust市ity(完全性)"で あ

る.データ行列中に置かれた測定値がすべて同じ

性質を備えている場合, それを hOmOgeneousと

いう。たとえば,性 ×年齢のクロス表では,そ の

どのセル内のデータ (度数)も すべて性と年齢で

特徴づけられており “等質"で ある。しかし (個

体)× (変数)の形で,変数として性,年齢,所得 ,

……と性質の異なる項目が与 え られた ときには

“非等質 (heterOgeneity)"と いう。しか しこの場



合も,個体側に工場名,変数側には地点名だけを

取 り上げ,Aェ場は, K,」 ,L,… 地点にある,と

考えると等質となる。

exhaustivityは 分析の目的に対する母集団とサ

ンプルの構成 (あ るいは実験の計画)に 関連する

ことである。たとえば日本人全体の成年男女の意

見を聞くためにそれを考慮した全国標本が作 られ

れば exhauSt市eで ある。しか し北海道だけを対

象に標本を作ってそれ を全体 とす るのは,non‐

exhaustiveで ある。別の例として,青少年の実態

を知りたいのに,国民全体 を対象 にサンプリン

グしたので はおかしなことになる (つ まり nOn_

exhaustive).

“等質性"と “完全性"の概念はおよそ上のよ

うなことであるが,こ れを基礎にして,実際の分

析にあたって,等質と非等質あるいは完全性とそ

うでない場合,こ れらの対決をはかるのである。

たとえば, 日本人全体を代表すると思われる標

本を対象とした調査データに対して,ア メリカ人

に行った同一の質問のデータをそのまま追加 して

分析を行えば (個体の追加)全体としては heterO_

geneousで ある.し かしこれを日本人だけのデー

タから布置図を設定し,因子の構造を定め,こ れ

に対して,ア メリカ人のデータを埋め込み同一の

布置図の上にアメリカ人の日本人に対する相対的

位置づけを図るという場合を考えてみると,こ れ

は等質なデータにもとず く一つの対比分析という

ことになる (後述の  616ment supp16mentaire,

supplementary elementの 発想 ).

5。 利用法の主な特徴

最後に Benz6criら が考えてい る技法の運用上

の特徴を 2っ ほど挙げておこう。

その 1つ は,数値例にみたように,データ行列

の行側情報と列側情報を “同時布置"す るという

使い方である。これに類 した工夫は,我々も日常

行っている。たとえば,変数側の因子ベク トルの

布置図の上に,適当なデモグラフィク要因で層別

したデータの数量得点の平均値を,ノ ルムをそろ
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えた上で埋め込み両者の関連を把握するなどがそ

れである。その意味で斬新さはないが,や はり特

色の 1つ といえよう。ただ,こ れを解釈する場合

に,若干の問題があろうかと思う。

特徴のその 2と して,“ 616ment supp16mentaire"

という考え方がある。数量化Ⅲ類を行ったとき,よ

く体験する例に,少数の特異データ (Outlier)の た

めに布置図の中の各点の分布が明確に読みとりに

くいという現象がみられる。たとえば,密集した

塊が 1つあって,それから離れたところに 1つ な

いしは数個の点が位置する,と いうような場合が

それである。つまり,大勢の傾向に対して,布置

の構造を歪めるような悪さをする少数のパターン

が入っている場合である.こ のようなとき,そ の

特異値と思われるケースを削除して再分析を行え

ばもっともらしい結果が得 られることを我々は経

験的に知っている。Benz6criの やり方は,こ こで

計算をやめて しまわないで,一旦除いたデータ

を,すでに求めた布置図の上に再配置するという

のである。こういうときの,こ の再配置の対象と

なるデ ー タを,616ment supp16mentaire(追 加あ

るいは補填データ)と 呼ぶのである。このようにま

ず安定 した布置(つ まリデータの大勢が示す傾向)

をあらかじめおさえておいて,悪さをするものを

あとから埋め込むという考え方は大切であろう。

この考え方を押し進めると前述の日本人とアメ

リカ人の例にみるように,性格の異なるデータの

追加を考えて集団間の比較に利用することもでき

る.ま た,手法の双対性に注意すればデータ行列

の行側,列側のいずれに対 しても,データの追加 ,

あるいは削除を適用することが考えられよう。

さらにこの方式を他の分析手法に適用すること

も考えられる。実際,M.Roux,」ambuら はクラ

スター分析にこれを利用した例を発表している.

6. む す び

フランスにおける “Analyse des Donn6es''を

紹介したわけであるが,こ れは筆者の目を通して

みた断片にすぎない.し かし, 日本の事情と比較
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すると数量化法に関しては,日 本のほうがはるか

に普及 しているといえそうである。これは解析対

象とするデータの性格にもよるのであろう。フラ

ンスでは,主にエコロジー,生物学,……といっ

たどちらかといえば計量的データの処理が主であ

る。意見調査データのように大量の質的データの

分析では日本の方が一歩進んでいるようである.

Benz6criは数量化法の今後の方 向 と して,多

重クロス表の分析 (い わゆる η―Wayデ ータの数

量化法),MDSと の関連などを挙げているが,前

者については既に岩坪,吉澤などによる優れた研

究があり,MDSと の関連につ いても,林の体系

的な積み上げがある。

筆者はフランスの技法に対 してではなく,む し

ろフランス流のやり方――すなわち,現象の体験

や実験を通して,データと技法の接触面で必要と

なるデータ処理の手続きを大切にするというやり

方――に共感を覚える。
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